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L’argomento oggetto della presente prova finale riguarda le cosiddette “trappole della 
povertà”, forme di grave disuguaglianza consolidatesi nel tempo a partire da situazioni di 
limitate risorse, soprattutto economiche.  
Una “poverty trap”, infatti, è una situazione in cui un individuo si trova impossibilitato ad 
uscire dalla propria condizione di limitate possibilità: può essere il caso di un ragazzo 
appartenente ad una famiglia con scarse risorse economiche oppure quello di una persona 
appartenente a un gruppo etnico fortemente marginalizzato. Le trappole possono presentarsi 
in varie forme ed entità, come verrà evidenziato nei paragrafi successivi.  
Obiettivo del primo capitolo della ricerca è fornire un’immagine dei fattori scatenanti di 
queste “trappole”, evidenziando come queste siano determinate da una serie di elementi 
estremamente differenti. Innanzitutto, viene analizzato il contesto di appartenenza di un 
individuo, osservando come una situazione di risorse scarse possa determinare gravi 
conseguenze sia sul livello di educazione di una persona, sia sul suo ingresso nel mondo del 
lavoro. Il lavoro prosegue ponendo maggiore enfasi sulle influenze della comunità in cui un 
individuo si trova a vivere, evidenziando il ruolo del “gruppo” nell’alterare percezioni, 
atteggiamenti e comportamenti di una persona. Nello stesso paragrafo, inoltre, viene 
affrontato il tema della cosiddetta “membership theory”, ossia un’analisi socioeconomica 
sulla capacità dei gruppi di determinare i risultati degli individui. Infine, vengono analizzate le 
motivazioni più recondite che possono trovarsi alla base del processo di marginalizzazione di 
una persona. Nell’ambito di questa analisi vengono affrontati i concetti di “minaccia dello 
stereotipo”, “dominanza” e “conformazione”, fornendo una spiegazione delle “radici 
psicologiche della disuguaglianza”. 
Nel secondo capitolo viene analizzata la “related literature” relativa alla teoria delle “poverty 
traps”, e vengono esaminati sia i lavori e le ricerche dei maggiori sostenitori della teoria, sia le 
scoperte e le critiche mosse dagli oppositori. Tra le voci a favore vengono prese in 
considerazione sia le dimostrazioni empiriche dei cosiddetti “effetti di vicinato” 
(“neighborhoods effects”), sia i risultati conseguiti da programmi di aiuti governativi diretti ad 
eliminare gli effetti di queste trappole. Nell’analisi delle voci critiche, invece, vengono esposti 
alcuni fallimenti nella dimostrazione della teoria, nonché opinioni che mirano ad attribuire ai 




 Il terzo capitolo, infine, analizza ricerche relative a contesti territoriali estremamente diversi 
(Medio Oriente e Occidente), volte a corroborare la teoria delle trappole della povertà. Nei 
Paesi presi in esame (Giordania, Arabia Saudita, Italia e Stati Uniti) vengono analizzati dati e 
rilevazioni relative a educazione, disoccupazione e disuguaglianze tra i vari strati sociali 
presenti nei diversi contesti, ponendo l’attenzione sia sulle differenze interne tra regioni, sia 
sulle diversità di condizioni tra stranieri e cittadini nati nel Paese di riferimento. Ogni Paese 
viene analizzato prendendo in esame gli stessi fattori, in modo da permettere uno studio e un 
confronto rilevante tra gli ambienti considerati. 
L’obiettivo finale della ricerca riguarda la possibilità di attribuire maggiore valore alla teoria, 
suggerendo come questa non sia una speculazione teorica, bensì una problematica 




















1. I FATTORI DETERMINANTI DELLE “POVERTY TRAPS” 
1.1Il contesto economico, ambientale e culturale 
Un primo fattore di estrema rilevanza nell’ambito delle cosiddette trappole della povertà 
riguarda il contesto in cui queste si trovano inserite. Infatti, come affermato da numerosi studi 
effettuati tra inizio anni ’70 e fine anni ‘90, l’ambiente di riferimento, con tutte le sue 
sfaccettature di natura economica, sociologica e culturale, gioca un ruolo determinante nella 
formazione di queste “trappole”. 
Un primo tema su cui molti autori tendono a soffermarsi è quello della cosiddetta 
“polarizzazione sociale” (Bénabou 1993). L’obiettivo di questa espressione è quello di 
definire la netta divisione, o “segregazione residenziale”, che avviene all’interno di una stessa 
città tra persone con alte capacità e salari, le quali si possono permettere di vivere in 
determinati quartieri, e persone con limitate capacità e bassi salari, le quali al contrario si 
trovano a dover vivere in zone decisamente meno agiate. Naturalmente, una prima 
motivazione di questa polarizzazione risiede nella differenza di costo delle abitazioni tra 
quartieri di alto rango (es. Tribeca) e quartieri ai margini della città (es. Harlem), come 
confermato da uno studio del 2013 sui prezzi di affitto medi nello Stato di New York riportato 
nella Tabella 1: 
Tabella 1: Media dei prezzi di affitto per quartiere, New York 2013 
 
[Fonte: Citi-habitats, New York 2013] 
Un primo grande effetto negativo di questa “polarizzazione sociale” risiede nella sua capacità 
di creare una forte disuguaglianza nelle opportunità di studio e formazione. Infatti, questa 
6 
 
forma di segregazione socioeconomica impatta fortemente sulle risorse disponibili ed 
utilizzabili nei quartieri più degradati, come dimostrato in uno studio condotto nel 2002 da 
Biddle e Berliner sulle risorse finanziarie dei distretti scolastici negli Stati Uniti (Figura 1 e 
Figura 2). Biddle e Berliner infatti, come si evince dai grafici, dimostrano una correlazione 
negativa tra tasso di povertà degli studenti e risorse finanziarie per distretti scolastici con più 
di 1000 iscritti: 
Figura 1: Numero di distretti scolastici con più di 1000 iscritti e livelli di spesa per studente, 
USA 1995 
 
[Fonte: US National Center for Education Statistics, 1995, da “Educational Leadership”] 
 
Figura 2: Relazione tra percentuale di studenti in condizione di povertà e spesa totale pro 
capite, USA 2000 
 
[Fonte: US National Center for Education Statistics, 2000, da “Educational Leadership”] 
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A partire da questa situazione di scarse risorse disponibili, descritta in maniera accurata in 
numerosi studi (vedi Kozol 1991), prende così avvio un pericoloso circolo vizioso: 
• Gli abitanti di queste zone “povere” sviluppano capacità estremamente più basse 
rispetto a quelle generate nei quartieri più agiati; 
• Le minori capacità portano ad una minore probabilità di essere assunti in posizioni 
ben retribuite; 
• Il minore reddito per famiglia ha un impatto negativo sull’educazione dei figli, in 
termini di numero di laureati per famiglia e tasso di abbandono degli studi, portando 
così al mantenimento di un basso status economico tra le generazioni (Loury 1981). 
Un secondo tema di grande interesse nell’ambito del contesto di sviluppo delle trappole della 
povertà è quello riguardante la questione della razza. Riguardo questo spinoso argomento, non 
tutte le ricerche concordano nell’attribuire alla “razza” un ruolo di primo piano nelle 
differenze economiche tra bianchi e neri.  Secondo un primo filone (vedi Jargowsky 1997), in 
America ha ancora una notevole rilevanza la cosiddetta “questione razziale”, come dimostrato 
da persistenti livelli di segregazione economica dovuta alla differenza tra bianchi e neri 
(Figura 3). 
Figura 3: Andamento della disoccupazione per comunità, USA 1975-2014 
 
[Fonte: US Bureau of Labour Statistics 2014] 
Esiste, però, una seconda branca di studi (vedi Neal e Johnson 1996), la quale afferma che il 
75% del differenziale salariale tra bianchi e neri (Figura 4), più che essere dovuto alla razza, 
può essere attribuito a differenze nelle capacità acquisite prima dell’ingresso nel mondo del 
lavoro (Figura 5). Anche in questo caso, dunque, il fattore scatenante delle “trappole della 





Figura 4: Divario salariale tra comunità, USA 1980-2013 
 
[Fonte: US Bureau of Labour Statistics 2014] 
Figura 5: Livelli di istruzione per comunità, USA 2014 
 
[Fonte: US Bureau of Labour Statistics 2014] 
1.2 Le influenze sociali 
Dopo aver esaminato il contesto generale, è adesso necessario cercare di andare più nel 
particolare per esaminare la seconda determinante delle trappole della povertà: le influenze 
sociali. Con influenze sociali si intende la capacità di un gruppo di esercitare una certa 
pressione sulle scelte di un individuo che ne fa parte, alterando percezioni, atteggiamenti o 
comportamenti. 
È partendo da questo concetto che numerosi studiosi sono riusciti ad ottenere evidenze 
empiriche della cosiddetta “membership theory” (Durlauf 1999), ossia un approccio che 
consiste semplicemente nel comprendere, dal punto di vista socioeconomico, in quale modo 
differenti gruppi possano avere influenza sui risultati di un individuo. È dunque il gruppo il 
soggetto principale della teoria: un gruppo che, tramite le sue differenti componenti e 
ambizioni, può essere in grado di modificare i comportamenti degli individui e portare, nei 
casi più estremi, alla creazione di trappole della povertà. 
A partire dalle caratteristiche del gruppo, un discreto numero di ricerche è riuscito ad 
evidenziare una stretta relazione tra attributi della comunità e comportamenti individuali. Nel 
caso di alcuni studi di inizio anni ’90 (vedi Crane 1991), è stato dimostrato empiricamente 
che, al calare della qualità del quartiere di appartenenza, la probabilità di un individuo di 
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incorrere in problematiche di carattere sociale aumenta esponenzialmente. Infatti, per 
esempio, la possibilità di un ragazzo di abbandonare gli studi o di commettere un reato è 
risultata essere inversamente proporzionale alla qualità del quartiere di residenza.  
La sola qualità del quartiere, però, non sembra poter essere la determinante principale di 
queste problematiche sociali. Infatti, un secondo gruppo di studi (Corcoran 1992) è riuscito a 
dimostrare empiricamente solamente l’influenza di altri fattori, quali la razza (Figura 6) e il 
reddito (Figura 7), sul comportamento degli individui, dimostrando così come problematiche 
sociali come il tasso di abbandono degli studi siano in realtà da imputare a fattori differenti 
dalle caratteristiche del quartiere. 
Figure 6 e 7: Percentuale di ragazzi (16-24 anni) non scolarizzati, USA 2014 
 
 
[Fonte: U.S. Department of Commerce] 
1.3 Le radici psicologiche della marginalizzazione 
Non sempre le disparità sociali sono frutto di fattori contingenti a un determinato contesto. 
Molti psicologi analizzano le disuguaglianze economiche partendo da meccanismi mentali di 
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“dominanza” e “sottomissione”. Gli studi in questa direzione hanno ottenuto enormi successi 
a partire da metà degli anni ’90 (Steele e Aronson 1995), fino ai giorni nostri (Volpato 2019). 
Lo studio condotto da Steele e Aronson ha portato alla luce dati evidenti di quella che loro 
chiamano “minaccia dello stereotipo”. Con questa definizione i due ricercatori intendono 
descrivere lo stato di ansia incontrollabile che si viene a creare in una persona di colore 
quando messa a confronto con un bianco. Infatti, Steele ed Aronson hanno condotto una serie 
di esperimenti in cui venivano somministrati, a gruppi di persone scelte casualmente tra 
bianchi e neri, tre differenti tipologie di test attitudinale, tutte e tre presentate come difficili: 
• un test diagnostico dell’intelligenza in cui la difficoltà del test veniva giustificata come 
un modo per fornire un indicatore spontaneo dei propri limiti; 
• un test non diagnostico in cui agli studenti veniva dichiarato che la difficoltà fosse alta 
per una questione di interesse nello studio di problemi difficili; 
• un test non diagnostico – sfida in cui la difficoltà alta serviva a giustificare una sfida 
contro sé stessi. 
I dati raccolti dai due ricercatori raffiguravano un andamento fortemente decrescente nei 
punteggi ottenuti dalle persone di colore quando l’obiettivo del test era quello di misurare 
l’intelligenza rispetto ai punteggi ottenuti in condizioni “non diagnostiche” (Figura 8). 
Figura 8: Risultati ottenuti negli esperimenti di Steele e Aronson, 1995 
 
[Fonte: Journal of Personality and Social Psychology] 
Interpretando questi risultati, Steele ed Aronson giunsero alla conclusione che queste 
differenze di risultati fossero dovute allo stereotipo di “razza inferiore” imposto alle proprie 
vittime dalla società. Infatti, non solo le persone di colore possono sentirsi “minacciate” dal 
loro stereotipo negativo nel caso di un test valutativo dell’intelligenza, ma addirittura possono 
essere portate ad attuare una strategia autolesiva (self-handicap) in cui la preoccupazione di 
poter confermare lo stereotipo porta ad una performance ancora minore. 
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Ovviamente gli effetti psicologici sulla marginalizzazione non si verificano solamente in 
presenza di stereotipi razziali, ma possono presentarsi anche nell’incapacità di un individuo di 
discostarsi dall’opinione della maggioranza. In questa direzione, una serie di studi condotti da 
Solomon Asch a metà degli anni ’50 (Asch 1956), successivamente approfonditi e 
perfezionati da Morris e Miller (1975), permettono di definire concretamente il concetto di 
“conformità sociale”. Con tale definizione s’intende la capacità di alcuni fattori di influenzare 
il comportamento di un individuo portandolo a conformarsi con quello della maggioranza dei 
membri di un determinato gruppo sociale. È partendo da questo concetto che Asch mise in 
atto una serie di tre esperimenti in grado di dimostrare l’ipotesi dell’influenza di una 
maggioranza unanime sulle decisioni individuali. L’esperimento di base era estremamente 
semplice: ad 8 soggetti, di cui 7 “pilotati” dal ricercatore, veniva assegnato un foglio 
(Immagine 1) in cui erano disegnate 3 linee di differente lunghezza e un’ulteriore linea 
chiaramente uguale a una delle altre. Ai soggetti veniva dunque richiesto di individuare la 
linea corrispondente a quella di riferimento. 
Immagine 1: Esperimento di Asch 
 
[Fonte: Word Press] 
Nella prima variante veniva richiesto ai complici, primi a rispondere, di indicare tutti la stessa 
linea sbagliata, lasciando il soggetto di interesse come ultimo a decidere. I risultati 
dimostrarono che nel 32% dei casi i soggetti esaminati finirono con l’uniformarsi alle 
opinioni del gruppo offrendo una risposta chiaramente errata, mentre senza condizionamento 
la percentuale di risposte corrette era di circa il 98%. 
Nel secondo caso di studio veniva aggiunto un secondo soggetto di interesse, il quale, 
fornendo il più delle volte una risposta corretta, fece calare la percentuale di risposte errate di 
circa il 10%. 
Nell’ultima variante, il soggetto sperimentale tornava ad essere uno solo ma veniva affiancato 
da un “complice”. Quest’ultimo, fornendo sempre la risposta corretta, permise alla 
percentuale di risposte errate di scendere addirittura al 5.5%.   
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2. UN CONFRONTO TRA LE DIVERSE TEORIE 
2.1 I sostenitori delle “Poverty traps” 
Nonostante lo scetticismo iniziale, un numero sempre maggiore di studiosi ha cominciato a 
dar credito alla teoria delle trappole della povertà, anche e soprattutto grazie al crescente 
numero di dati e prove concrete a sostegno della teoria. 
Una prova concreta dell’esistenza dei cosiddetti “effetti di vicinato” (“neighborhoods 
effects”) viene fornita dallo studio condotto da Daniel Aaronson a fine anni ’90 (1998) sulla 
differenza di risultati nell’educazione di fratelli cresciuti in quartieri differenti. Infatti, quello 
di Aaronson è stato uno dei pochi studi ad utilizzare dati prettamente osservabili, rendendolo 
in grado di fornire una prova empirica delle influenze del quartiere sui risultati dei suoi 
membri. Secondo Aaronson, la debolezza degli studi condotti sugli effetti di vicinato negli 
anni precedenti la sua ricerca sarebbe da attribuire all’influenza degli errori statistici nella 
determinazione empirica dell’effetto. Infatti, nella valutazione del quartiere di interesse non 
venivano presi in esame una serie di elementi: ad esempio il fatto che le famiglie non fossero 
presenti in un determinato quartiere per una scelta casuale, ma piuttosto per una scelta 
ponderata per fornire ai propri figli il miglior contesto possibile in cui crescere. È a seguito di 
una scelta come questa che la stratificazione socioeconomica prende il via. Tutti gli studi che 
non tengono conto dell’effetto endogeno della scelta del quartiere rischiano di sovrastimare, o 
sottostimare, il “neighborhood effect” sui risultati dei figli. 
Partendo da questi presupposti, la scelta di condurre uno studio tra membri appartenenti alla 
stessa famiglia permise ad Aaronson di eliminare naturalmente l’errore statistico della scelta 
del quartiere, ossia quello dovuto all’eterogeneità delle famiglie presenti e delle loro 
motivazioni nella scelta. La differenza in questa ricerca risiede dunque nell’equazione 
utilizzata per stimare gli effetti di vicinato sulla funzione di produzione dei figli: infatti, 
Aaronson propone una nuova equazione (Equazione 1) dove l’effetto della famiglia 
sull’educazione dei figli è fisso (e non variabile come nella precedente), dimostrando così 
come le differenze dei risultati tra i fratelli (scelti con un minimo di tre anni di differenza) 
siano da attribuire all’influenza del “neighborhood effect”. 
Equazione 1: ∆ikif = β∆ixif + φ∆inif + ∆εif  
Legenda: 
• k= risultato per l’individuo i appartenente alla famiglia f 
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• x= variabili specifiche della famiglia 
• n= variabile specifica del quartiere di appartenenza 
• ε= termine generico d’errore 
• ∆= differenza tra i fratelli 
Utilizzando una semplice regressione OLS, l’equazione è in grado di fornire il valore di φ, 
ossia l’impatto delle condizioni del quartiere sulla probabilità di conseguire determinati 
risultati (ad esempio un diploma). Utilizzando questo modello, Aaronson riuscì ad evidenziare 
come, nonostante gli effetti delle variabili specifiche della famiglia fossero fissi, i risultati 
ottenuti tra i fratelli fossero quasi sempre discordanti (Tabella 2). Alla luce di ciò, l’unica 
variabile in grado di influire su tali differenziali risultava essere quella specifica del quartiere 
di appartenenza, fornendo così una prova concreta del “neighborhood effect”. 
Tabella 2: Deviazione standard tra i risultati ottenuti dai membri di una stessa famiglia, 1998 
 
[Fonte: Journal of Human Resources] 
Una seconda serie di ricerche attribuisce enorme credito alla teoria delle trappole della 
povertà, descrivendola a partire dagli effetti di buone scelte di politica. Infatti, sin dalla fine 
degli anni ’60 (Gautreaux program), sia durante gli anni ’90 (Moving to Opportunity), una 
serie di politiche sociali anti-povertà presero avvio in America. 
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Un primo esempio di queste politiche fu il “Gautreaux program”, messo in atto nel 1966 a 
Chicago e studiato nei suoi effetti da Rosenbaum e Popkin (1991). Il progetto prevedeva una 
riallocazione randomica di persone presenti nelle case popolari in due differenti zone della 
città: una prima parte sarebbe stata trasferita nella zona urbana, mentre una seconda si sarebbe 
dovuta trasferire in periferia. A distanza di anni, Rosenbaum e Popkin decisero di analizzare i 
risultati ottenuti dalle differenti famiglie dal punto di vista socioeconomico, ottenendo dati 
estremamente contrastanti (Tabella 3): le famiglie trasferitesi nella zona urbana facevano 
ancora fatica a trovare lavoro e necessitavano di continui finanziamenti da parte dello Stato, 
mentre quelle trasferitesi in periferia o in piccoli centri avevano alti livelli di impiego e nessun 
bisogno di ricorrere a finanziamenti. Inoltre, la percentuale di figli diplomati era 
estremamente più alta nelle famiglie residenti in periferia, mentre la componente urbana 
soffriva per un alto tasso di abbandono degli studi. 
Tabella 3: Effetti sull’occupazione del Gautreaux program, 1991 
 
[Fonte: The urban underclass] 
Prendendo esempio dal “Gautreaux program”, all’inizio degli anni ’90 l’amministrazione 
americana decise di dare avvio in cinque diverse città al progetto “Moving to Opportunity” 
(MTO), i cui effetti benefici riguardarono sia le condizioni di salute delle comunità in esame 
(Katz, Kling e Liebman 2001), sia il livello di criminalità giovanile all’interno delle comunità 
(Ludwig, Duncan e Hirschfield 2001). L’esperimento divise le circa 5000 famiglie 
partecipanti (Tabella 4) in tre gruppi: 
• Un primo gruppo (Experimental group) a cui vennero assegnati sia voucher per 
l’affitto che un consulente per aiutarli nella ricerca, da utilizzare entro un anno per 
trovare alloggio in zone a bassa povertà (dopo un anno potevano essere utilizzati per 
qualsiasi zona); 
• Un secondo gruppo (Section 8 group) a cui vennero assegnati voucher per cercare 
alloggio ovunque ma senza l’aiuto di un consulente; 
• Un terzo gruppo (Control group) a cui non vennero assegnati voucher, ma che poteva 
essere considerato eleggibile per qualsiasi forma di finanziamento governativo. 
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Tabella 4: Caratteristiche delle famiglie partecipanti al programma MTO, 2001 
 
[Fonte: Quarterly Journal of Economics] 
Un primo studio dei risultati del programma fu condotto da Katz, Kling e Liebman (2001), i 
quali compararono i risultati conseguiti nel “gruppo di controllo” con quelli raggiunti nel 
“gruppo sperimentale” e nella “section 8”. Il confronto diede una chiara dimostrazione del 
fatto che le famiglie partecipanti attivamente al programma, ossia quelle che avevano ricevuto 
voucher, avevano visto migliorare sensibilmente le condizioni di salute dei propri figli 
(Tabella 5). 
Tabella 5: Effetti del programma MTO-Boston sul comportamento e la salute dei bambini (6-
15 anni), 2001 
 
[Fonte: Quarterly Journal of Economics] 
Sempre con riferimento alla tabella 5, un secondo gruppo di ricercatori (Ludwig, Duncan e 
Hirschfield 2001) decise di prendere in esame i “problemi comportamentali” dei ragazzi nelle 
varie famiglie, intendendo con questa espressione una vasta gamma di comportamenti tra cui 
la criminalità giovanile, il bullismo e la depressione. Come si evince dai dati (disaggregati tra 
ragazzi e ragazze), lo studio riuscì ad evidenziare come, al cambiare del quartiere di residenza 
dei membri partecipanti al programma, il numero di problemi comportamentali dei ragazzi 
esaminati scendeva sensibilmente. 
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Queste dimostrazioni pratiche degli effetti del quartiere su una moltitudine di fattori 
(criminalità, salute e reddito in primis), servirono ad attrarre un numero sempre maggiore di 
ricercatori verso lo studio delle trappole della povertà, andando così ad allargare il numero dei 
sostenitori della teoria. 
2.2 Le voci critiche 
Come in qualunque altra teoria, anche nel caso di quella relativa alle trappole della povertà 
non mancano voci critiche. Infatti, una buona parte degli studiosi che si sono interessati allo 
studio di questa teoria sono giunti a conclusioni estremamente discordanti con le ricerche 
analizzate nel paragrafo precedente. La teoria che più ogni altra divide i ricercatori risulta 
essere quella relativa al “neighborhood effect”, considerato da molti una pura illazione basata 
su dati non dimostrabili. 
Come anche affermato da Aaronson nel suo studio (Aaronson 1998), una prima grande 
problematica relativa agli studi condotti sul “neighborhood effect” riguarda l’effetto endogeno 
della scelta stessa del quartiere. Infatti, la decisione non avviene affatto in maniera casuale, 
come lasciato intendere da molti studi di fine anni ’80, ma viene presa sulla base di una scelta 
ponderata tra una serie di fattori estremamente eterogenei: la voglia di cambiare città per 
offrire opportunità migliori ai propri figli; il desiderio di andare a vivere con il nuovo 
compagno; la necessità di avvicinarsi alla casa dei genitori per poterli assistere e così via. 
Sempre con riferimento ad errori statistici, una seconda critica viene mossa anche nei 
confronti di studi (vedi Case e Katz 1991) che limitano il “neighborhood effect” al solo 
quartiere di residenza di una determinata famiglia. Così facendo, infatti, gli effetti dei 
quartieri contingenti possono essere eliminati dall’equazione, rendendo estremamente più 
semplice stimare il “neighborhood effect”. Applicando questa semplificazione, però, tali studi 
rischiano di non tenere conto di effetti che possono effettivamente essere determinati da 
fattori estranei al quartiere, come ad esempio l’influenza esercitata da un compagno di classe 
residente in un'altra zona. 
Un altro filone di critiche viene mosso da ricercatori che non sono riusciti a trovare evidenza 
empirica del “neighborhood effect” (Corcoran 1992; Evans Oates e Schwab 1992). Le critiche 
rivolte all’effettiva misurabilità del “neighborhood effect” mosse da Corcoran (1992) 
riguardano il fatto che i risultati conseguiti dai membri di una famiglia dipendano da fattori 
ben diversi dal quartiere, quali la razza e il reddito (vedi paragrafo 1.2). Nelle sue ricerche, 
infatti, Corcoran tenta di dimostrare empiricamente l’esistenza degli “effetti di vicinato”, non 
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trovando però prova di effetti abbastanza robusti da essere presi in considerazione in 
un’analisi statistica. 
Evans, Oates e Schwab (1992) attuano uno studio estremamente approfondito dei “peer 
groups” (un altro modo per indicare il “neighborhood effect”), dimostrando come si abbiano 
due risultati completamente differenti nel caso in cui il quartiere sia utilizzato come variabile 
esogena (Tabella 6) e nel caso in cui venga, correttamente, considerato endogeno (Tabella 
7). Lo studio dei tre ricercatori si interessa principalmente alla probabilità di una ragazza di 
rimanere incinta, esaminando questa possibilità attraverso una regressione lineare 
comprendente quattro variabili (Models): 
• Model 1: misura l’importanza dell’educazione sessuale nel ridurre la probabilità di 
rimanere incinta; 
• Model 2: variabile dummy che assume valore 1 nel caso in cui la ragazza 
appartenga a qualche credo religioso; 
• Model 3: variabile dummy che assume valore 1 nel caso in cui i venditori di quello 
Stato siano tenuti a possedere una licenza per la vendita di contraccettivi; 
• Model 4: include come variabile il rapporto alunni/insegnanti. 
Nel caso in cui l’effetto del quartiere sia considerato come esogeno, i risultati ottenuti 
(Tabella 6) mostrano che iscrivere una ragazza in una scuola in cui solamente un numero 
ristretto di ragazzi proviene da famiglie disagiate diminuisce sensibilmente la probabilità di 
rimanere incinta. 
Tabella 6: Effetti del quartiere come variabile esogena sulla probabilità di rimanere      
incinta, 1992 
 
[Fonte: Journal of Political Economy] 
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Nel secondo caso in esame, ossia considerando il “peer group” come variabile endogena, il 
modello che si viene a creare prende in considerazione una moltitudine di variabili che 
risultano essere determinanti esogene delle caratteristiche del gruppo, ma che non hanno 
alcuna influenza sulla probabilità di rimanere incinta per una ragazza appartenente a quel 
gruppo. Tra queste variabili vengono considerati: il tasso di disoccupazione dell’area 
metropolitana, la percentuale di genitori laureati, il reddito medio per famiglia e il tasso di 
povertà del quartiere. Tutte queste variabili hanno ovviamente un’alta probabilità di influire 
sulle caratteristiche della scuola (ad esempio un quartiere caratterizzato da un basso reddito 
medio per famiglia incide sulla possibilità che i ragazzi iscritti alla scuola provengano da una 
famiglia disagiata), ma non risultano essere determinanti nell’equazione sulla probabilità di 
una ragazza di rimanere incinta. Evans, Oates e Schwab hanno dimostrato (Tabella 7) come i 
coefficienti di queste variabili, una volta inseriti nell’equazione in esame, risultino addirittura 
inferiori al loro errore standard, non avendo dunque alcun tipo di significatività al fine della 
stima (si veda ad esempio il coefficiente della variabile LOG(DISADVANTAGED) che 
assume segno negativo). 
Tabella 7: Confronto tra i risultati ottenuti nella stima della probabilità di rimanere incinta nel 
caso del quartiere come variabile esogena (Single-equation) ed endogena                      
(System estimate), 1992 
 
[Fonte: Journal of Political Economy] 
Tenendo conto dunque della necessità di considerare il quartiere, o “peer group”, una 
variabile prettamente endogena, lo studio di Evans, Oates e Schwab fornisce una prova 
concreta dell’inconsistenza del “neighborhood effect”. 
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3. LE “POVERTY TRAPS” IN DUE GRANDI CONTESTI 
TERRITORIALI: ANALISI, STUDIO E CONFRONTO 
Nonostante le numerose prove empiriche sull’esistenza delle cosiddette “trappole della 
povertà”, nessuna di queste ha mai preso in esame contesti estremamente differenti dal punto 
di vista degli usi, della cultura e dell’ambiente in generale. L’analisi di questa ricerca 
prosegue dunque prendendo in esame due contesti territoriali totalmente diversi sia dal punto 
di vista socioeconomico, sia dal punto di vista culturale: quello Medio-orientale e quello 
Occidentale. 
L’obiettivo di questo confronto è dunque scoprire se le “poverty traps” siano da considerarsi 
solamente un problema interno al proprio contesto, oppure se queste abbiano effetti e portata 
differenti presentandosi in ambienti diametralmente opposti. 
3.1 Il contesto Medio-orientale: Giordania e Arabia Saudita 
Il primo caso di studi riguarda il contesto giordano, un Paese sotto certi aspetti estremamente 
in contrasto con il resto del Medio-oriente. Infatti, la Giordania è rimasta sostanzialmente 
neutrale durante i conflitti avvenuti negli ultimi decenni, divenendo così uno dei Paesi più 
avanzati e internazionalizzati del mondo arabo. 
Uno degli effetti di questa immagine di “isola felice” nel contesto Medio-orientale ha fatto sì 
che la Giordania fosse soggetta ad un forte movimento migratorio da parte di rifugiati siriani, 
palestinesi ed iracheni, con un numero totale di stranieri che si attesta oggi intorno ai 3 milioni 
(circa il 40% della popolazione nazionale). Questo fenomeno ha portato ad un incremento 
massiccio della forza lavoro giordana (secondo i dati forniti da Jordan Statistics circa il 62% 
della popolazione appartiene ad una fascia d’età compresa tra i 15 e i 65 anni), ed ha 
determinato un aumento delle disuguaglianze presenti nella popolazione. 
Il primo elemento di grande interesse nello studio di questi fenomeni di disuguaglianza 
riguarda i redditi medi per famiglia nelle zone più povere del Paese (Tabella 8). Queste zone 
di interesse, in larga parte, corrispondono ai Governatorati giordani con minore disponibilità 
di acqua potabile, problema che caratterizza tutto il Regno Hashemita di Giordania e che lo 
rendono il 2° Paese al mondo per carenza di acqua potabile (Fonte: Farnesina, rapporto 2018 




Tabella 8: Distribuzione percentuale dei redditi medi per famiglia (valori in JOD) per 
Governatorato di residenza, Giordania 2018 
 
[Fonte: Jordan Statistics] 
Come si può vedere dai dati del 2018, la percentuale di redditi per famiglia sotto i 5000 dinari 
giordani (JOD) all’interno del Regno sfiora il 20%, con alcuni picchi rappresentati da Mafraq 
(24.1%), Jerash (23.1%), Ma’an (22.4%) e Ajlun (22%). I dati riportati, inoltre, sembrano 
essere in linea con i dati relativi al tasso di povertà misurato nel 2010 (Tabella 9). 
Tabella 9: Tasso di povertà per Governatorato, Giordania 2010 
 
[Fonte: Jordan Statistics] 
Una volta assodato quali siano le zone più povere del Paese, è possibile misurare i livelli di 
disoccupazione relativi a questi contesti (Tabella 10), osservando come non sempre esista una 
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perfetta correlazione tra tasso di povertà e percentuale di disoccupati. Infatti, osservando i dati 
in tabella è possibile notare che il tasso di disoccupazione risulta spesso più alto in zone, per 
esempio Madaba (28.5%), in cui il tasso di povertà risulta relativamente basso (15.1%). 
Tabella 10: Distribuzione percentuale dell’attività lavorativa nella popolazione giordana (>15 
anni) per Governatorato, 2018 
 
[Fonte: Jordan Statistics] 
Un secondo fattore di grande interesse riguarda le differenze tra cittadini giordani e stranieri, 
soprattutto con riferimento ai livelli di educazione, occupazione e al reddito medio per 
famiglia. Infatti, secondo lo studio condotto nei capitoli precedenti sulle trappole della 
povertà, dovrebbe essere facilmente riscontrabile una correlazione tra bassi livelli di 




I dati raccolti (calcolati su un campione, non sull’intera popolazione) relativi ai livelli di 
educazione in Giordania evidenziano una grande differenza tra cittadini giordani (Tabella 11) 
e stranieri (Tabella 12).  
Tabella 11: Distribuzione percentuale dei livelli di educazione dei cittadini giordani per fasce 
d’età, 2018 
 
[Fonte: Jordan Statistics] 
Tabella 12: Distribuzione percentuale dei livelli di educazione dei cittadini stranieri in 
Giordania per fasce d’età, 2018 
 
[Fonte: Jordan Statistics] 
Come facilmente osservabile, nel campione analizzato la differenza di livelli di educazione 
appare evidente, ad esempio notando che la percentuale di persone completamente analfabete 
differisce di quasi 5 punti percentuali (10.2% contro 5.4%).  
Inoltre, nella Tabella 13 è possibile osservare come tra le persone disoccupate circa il 71% 
degli stranieri risulti aver abbandonato gli studi prima del liceo, contro la percentuale di 








Tabella 13: Distribuzione percentuale dei livelli di educazione tra i cittadini disoccupati (>15 
anni), Giordania 2018 
 
[Fonte: Jordan Statistics] 
Il grande effetto di questa differenza, come precedentemente affermato, si riflette su diversi 
fattori relativi al mondo del lavoro: 
• la percentuale di disoccupati (Tabelle 14 e 15): 18.7% per i giordani, 17.6% per gli 
stranieri (differenza minima dovuta ad una grande occupazione di rifugiati siriani in 
lavori poco qualificati); 
• il salario medio mensile e, di conseguenza, il reddito medio per famiglia (Tabella 16): 
circa il 5% dei cittadini giordani guadagna meno di 200 JOD al mese, contro una 
percentuale di stranieri che sfiora il 17%. 
Tabella 14: Distribuzione percentuale di cittadini giordani (>15 anni) per attività lavorativa, 
2018 
 
[Fonte: Jordan Statistics] 
Tabella 15: Distribuzione percentuale di cittadini stranieri in Giordania (>15 anni) per attività 
lavorativa, 2018 
 
[Fonte: Jordan Statistics] 
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Tabella 16: Distribuzione percentuale dei livelli di salario mensile (valori in JOD) per sesso, 
educazione e nazionalità, Giordania 2018  
 
[Fonte: Jordan Statistics] 
Il secondo caso di studio riguarda l’Arabia Saudita, un Paese estremamente più radicale della 
Giordania sotto una moltitudine di aspetti (cultura, religione e tradizione ad esempio), fattori 
che lo rendono un termine di paragone perfetto per la presente ricerca. Infatti, l’Arabia 
Saudita appare essere una nazione maggiormente esemplificativa del contesto Medio-orientale 
e decisamente meno internazionalizzata rispetto alla Giordania, tenendo anche conto del fatto 
che solamente le persone appartenenti all’Islam hanno la possibilità di ottenere la 
cittadinanza. Nonostante questa forte limitazione, il numero totale di stranieri presenti in 
Arabia Saudita nel 2017 superava i 12 milioni (Fonte: General Authority for Statistics of the 
Kingdom of Saudi Arabia), ossia una percentuale sul totale di quasi il 38%. 
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Per ottenere un confronto in grado di evidenziare eventuali punti in comune e differenze tra 
Giordania e Arabia Saudita è necessario prendere in esame gli stessi fattori di studio, partendo 
dai redditi medi per famiglia nelle zone più povere del Paese (Tabella 17). 
Tabella 17: Redditi medi per famiglia (valori in Riyal Sauditi) per Governatorato di 
residenza, Arabia Saudita 2018 
 
[Fonte: General Authority for Statistics of the Kingdom of Saudi Arabia] 
Una volta evidenziate le zone più povere presenti sul territorio saudita (Madinah, Al-Qassim e 
Al-Jawf) è possibile analizzare i tassi di disoccupazione relativi a questi contesti (Tabella 18). 
Osservando la tabella si nota che, diversamente dalla Giordania, il tasso di povertà sembra 
presentare una certa correlazione con quello di disoccupazione (vedi Madinah e Al-Jawf), con 
la sola eccezione dell’area amministrativa di Qissam. 
Tabella 18: Tasso di disoccupazione per cittadini (>15 anni) per sesso, nazionalità e 
Governatorato di residenza, Arabia Saudita 2018 
 
[Fonte: General Authority for Statistics of the Kingdom of Saudi Arabia] 
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Come per la Giordania, lo studio prosegue analizzando le differenze tra i cittadini sauditi e gli 
stranieri presenti nel Paese, con particolare attenzione rivolta a livelli di educazione, 
occupazione e salario mensile. 
Per quanto riguarda i livelli di educazione, all’interno del sito dell’Istituto Statistico 
dell’Arabia Saudita non è stato possibile trovare dati relativi ai livelli di istruzione distinti tra 
residenti sauditi e stranieri, essendo presente solamente un report con il dato aggregato della 
popolazione (Tabella 19). 
Tabella 19: Livelli di educazione in Arabia Saudita per fasce di età, 2018 
 
[Fonte: General Authority for Statistics of the Kingdom of Saudi Arabia] 
Tuttavia, è possibile riscontrare differenze nei livelli di educazione paragonando il livello di 
istruzione della forza lavoro saudita e quello della forza lavoro straniera (Tabella 20). 
Osservando la tabella, infatti, sono riscontrabili discrepanze soprattutto con riguardo al tasso 
di analfabetismo tra i lavoratori (0.1% per i sauditi, 0.9% per gli stranieri) e al conseguimento 






Tabella 20: Distribuzione percentuale della forza lavoro (>15 anni) per sesso, nazionalità e 
livelli di educazione, Arabia Saudita 2018 
 
[Fonte: General Authority for Statistics of the Kingdom of Saudi Arabia] 
Nonostante queste differenze sostanziali nella preparazione individuale, il tasso di 
disoccupazione appare nettamente più basso per i cittadini stranieri rispetto a quello 
riscontrato per la popolazione saudita (Tabella 21). 
Tabella 21: Tasso di disoccupazione della popolazione (>15 anni) per sesso e nazionalità, 
Arabia Saudita 2018 
 
[Fonte: General Authority for Statistics of the Kingdom of Saudi Arabia] 
Questo dato stupisce solo in parte, in quanto la stragrande maggioranza dei cittadini di origine 
straniera presenti nel Paese è impiegata in lavori a basso reddito e in condizioni decisamente 
meno agiate rispetto alla forza lavoro saudita. Il maggiore effetto di questa situazione colpisce 
ovviamente i salari medi mensili (Tabella 22), i quali risultano estremamente più bassi per gli 
stranieri rispetto a quelli percepiti dai cittadini sauditi (differenza di quasi 7000 Riyal Sauditi). 
Tabella 22: Salario medio mensile (valori in Riyal Sauditi) della popolazione (>15 anni) per 
sesso e nazionalità, Arabia Saudita 2018 
 
[Fonte: General Authority for Statistics of the Kingdom of Saudi Arabia] 
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3.2 Il contesto Occidentale: Italia e Stati Uniti 
Dopo aver esaminato i dati relativi al contesto Medio-orientale ed aver dato maggior 
credibilità alla teoria delle “poverty traps” dovute a carenze nel livello di educazione, in 
questo paragrafo viene analizzato il contesto Occidentale, cercando di evidenziare eventuali 
punti di contatto, o di differenza, con le precedenti analisi. 
Il primo Paese in esame è l’Italia, un importante player nel panorama economico europeo e 
mondiale, nonché punto di incontro per un gran numero di culture. Infatti, pur non entrando 
nel merito del dibattito politico che si sta svolgendo nell’ultimo periodo, l’Italia presenta un 
discreto numero di stranieri presenti sul territorio (oltre 5 milioni), i quali rappresentano circa 
il 9% della popolazione totale. 
Come per lo studio condotto nei paragrafi precedenti, il primo fattore di grande interesse 
riguarda i redditi medi per famiglia nelle varie zone della Penisola (Tabella 23). 
Tabella 23: Reddito medio annuale per famiglia (valori in Euro) per territorio di residenza e 
titolo di studio del principale percettore, Italia 2016 
 
[Fonte: ISTAT] 
Come si evince dai dati riportati in tabella, esiste una forte differenza tra il reddito medio delle 
famiglie residenti in regioni del Sud Italia e nelle Isole, rispetto a quelle presenti nel Nord 
(differenza di quasi 9000 euro in media). Entrando più nel dettaglio, è possibile esaminare 
anche i dati relativi alle differenti regioni (Tabella 24), rendendo ancora più evidenti le 







Tabella 24: Reddito medio annuale delle famiglie (valori in Euro) per regione di residenza e 
fonte principale di reddito familiare, Italia 2016 
 
[Fonte: ISTAT] 
A conferma di questi dati è possibile osservare come esista una forte correlazione tra il tasso 
di povertà delle varie regioni (Tabella 25) ed il loro reddito medio per famiglia. 






Come per l’analisi condotta sul Medio-oriente, una volta evidenziate le regioni più povere 
presenti nel Paese è possibile osservare i livelli di disoccupazione (Tabella 26) presenti in 
ognuna di esse. 




In questo caso, in linea con l’Arabia Saudita e contrariamente a quanto riscontrato in 
Giordania, sembra essere presente una certa forma di correlazione tra gli andamenti del tasso 
di povertà relativa e quelli del tasso di disoccupazione per regione. Infatti, osservando nel 
dettaglio la tabella, risulta evidente come le regioni con i tassi di disoccupazione più elevati 
(Calabria e Sicilia) corrispondano a quelle con il maggior tasso di povertà relativa. 
Entrando ora nel merito del confronto tra italiani e stranieri, è possibile svolgere ancora una 
volta un’analisi dettagliata relativa a tre fattori di differenza: livelli di educazione, numero di 
disoccupati e salari medi mensili. 
Per quanto riguarda il primo elemento (livelli di educazione), la Tabella 27 fornisce 
un’interessante analisi dei differenziali tra italiani e stranieri. A tutti i livelli, infatti, sono 
riscontrabili notevoli discrepanze, ma la più evidente riguarda le persone con al massimo una 
licenza di scuola media: infatti, per gli stranieri tale percentuale corrisponde a circa il 43.9% 




Tabella 27: Titolo di studio per cittadini (>15 anni) per nazionalità, Italia 2018              
(valori in migliaia) 
 
[Fonte: ISTAT] 
Come già evidenziato durante gli studi condotti in questa ricerca, il livello di educazione 
colpisce direttamente i due altri fattori in esame (occupazione e salario): 
• per quanto riguarda la differenza nei tassi di disoccupazione è possibile sottolineare 
come in qualsiasi regione la percentuale di disoccupati italiani (Tabella 28) appaia più 
bassa della percentuale degli stranieri (Tabella 29). A livello nazionale, inoltre, la 
differenza tra le due categorie risulta essere di quasi 4 punti percentuali. 














• per quanto concerne il salario medio percepito dalle due categorie, nella Tabella 30 
sono riportati i dati relativi alla differenza di retribuzione lorda oraria in Italia. Come 
si evince dai dati, uno straniero impiegato nella Penisola guadagna, in media, circa 
1.50€ in meno all’ora di un cittadino italiano, dimostrando, ancora una volta, 
l’esistenza di differenze notevoli tra le due categorie. 
Tabella 30: Mediana della retribuzione lorda oraria per nazionalità, Italia 2016 
 
[Fonte: ISTAT] 
Esaminando l’ambiente Occidentale non si poteva non prendere in esame la più grande 
potenza economica di questo contesto (e non solo): gli Stati Uniti d’America. Come già 
evidenziato nei capitoli precedenti, negli Stati Uniti sono state svolte numerose ricerche 
relative alla presenza di trappole della povertà tra le varie fasce della popolazione, con 
particolare attenzione rivolta alla differenza tra bianchi e neri. In questa analisi, però, la 
cosiddetta “questione razziale” rimarrà totalmente marginale, ponendo maggiore enfasi sulle 
differenze tra Stati e tra cittadini americani e stranieri. 
Il primo elemento da esaminare riguarda i redditi medi per famiglia nei vari Stati del Paese 




Tabella 31: Reddito medio per famiglia e reddito medio pro capite (valori in Dollari) per 
Stato di residenza, USA 2018 
 
[Fonte: U.S Bureau of Economic Analysis] 
Tenendo sott’occhio la Tabella 31, è possibile mettere a confronto i dati relativi al reddito 
medio per famiglia nei vari Stati ed il tasso di povertà associato a tali contesti (Tabella 32). 
Tabella 32: Media della percentuale di persone in povertà per Stato di residenza,              
USA 2015-2017 
 
[Fonte: U.S. Census Bureau] 
Osservando con attenzione i dati nelle due tabelle è possibile riscontrare una certa 
correlazione tra i due fattori di interesse. Infatti, prendendo in esame due degli Stati con il 
minor valore di reddito pro capite, Mississippi (50°) e New Mexico (48°), è possibile 
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osservare che questi presentano anche due tra i più alti tassi di povertà del Paese 
(rispettivamente 19.5% e 18.7%). 
Dopo aver evidenziato quali siano le zone più povere degli Stati Uniti è possibile esaminare 
con maggior cognizione di causa i livelli di disoccupazione presenti all’interno dei vari Stati 
(Tabella 33), cercando punti di contatto con le analisi dei precedenti paragrafi. 
Tabella 33: Tasso di disoccupazione per Stato di residenza, USA 2019 
 
[U.S Bureau of Labour Statistics] 
Anche in questo caso, come per Italia ed Arabia Saudita, appare evidente una certa 
correlazione tra redditi e disoccupazione. Infatti, anche in questo caso ai più alti tassi di 
disoccupazione (Mississippi, West Virginia e New Mexico) si associano i più bassi livelli di 
reddito pro capite (gli stessi Paesi sono rispettivamente 50°, 49° e 48°). Unica eccezione 
risulta essere l’Alaska, uno Stato in cui ad una grande ricchezza per persona (10° Stato per 
livello di reddito pro capite), per lo più dovuta ai grandi livelli di impiego in posizioni 
governative o ben retribuite, si associa un tasso di disoccupazione più alto della media 
nazionale (6,5%). 
Concentrandosi ora sul secondo fattore di interesse, ossia la differenza tra cittadini americani 
e non, c’è da tenere presente che negli Stati Uniti è presente un numero ragguardevole di 
stranieri, ossia di persone classificate, secondo le caratteristiche imposte dall’U.S. Census 
Bureau, come residenti in America ma nate all’estero ed i cui genitori non sono cittadini 
americani. A riprova di questa grande quantità è possibile osservare i dati relativi alla forza 
lavoro americana: nel 2018 i cittadini stranieri impiegati nella forza lavoro statunitense hanno 
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raggiunto i 28.2 milioni, pari a circa il 17.4% del totale. Secondo le stime del U.S. Bureau of 
Labour Statistics nel 2018 circa la metà dei cittadini stranieri presenti negli Stati Uniti era di 
origine ispanica (47.7%) e circa un quarto (25%) di origine asiatica. 
Tenendo presenti queste proporzioni e le ulteriori differenti etnie riscontrabili all’interno della 
popolazione statunitense, è possibile analizzare le differenze nei livelli di istruzione di questi 
gruppi etnici prendendo in esame il tasso di abbandono degli studi (Tabella 34). 
Tabella 34: Tasso di abbandono scolastico per gruppo etnico, USA 2015-2016 
 
[Fonte: U.S. Department of Commerce] 
Osservando i dati in tabella appare evidente, soprattutto prendendo come parametri i tassi di 
abbandono scolastico delle popolazioni ispanica e “indiana americana”, come esista una 
discreta differenza nei livelli di educazione individuali tra le due categorie. Nonostante ciò, 
dalle analisi condotte dall’U.S. Bureau of Labour Statistics sulle differenze di impiego tra 
cittadini americani e stranieri (Tabella 35) è possibile osservare che il tasso di disoccupazione 
della popolazione straniera appare addirittura minore di quello stimato per i cittadini 
statunitensi (2.7% contro 3.4%). 
Tabella 35: Status lavorativo dei cittadini americani (>16 anni) per nazionalità e sesso,    
USA 2018-2019 
 
[Fonte: U.S. Bureau of Labour Statistics] 
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Questo dato può essere spiegato con il peso dei cittadini asiatici sulla percentuale di 
disoccupati: infatti, come evidenziato dalla Tabella 34, il tasso di abbandono degli studi dei 
cittadini asiatici appare essere di gran lunga inferiore alla media nazionale (2% contro 5.8%). 
Tenendo presente questo fattore e considerando che all’interno della categoria “stranieri” sono 
presenti sia i cittadini di origine ispanica che quelli di origine asiatica, appare evidente come il 
dato aggregato della disoccupazione non possa essere considerato attendibile nell’analisi sulle 
trappole della povertà, non potendo dimostrare una correlazione diretta tra bassi livelli di 
educazione e bassi livelli di occupazione. 
Sempre facendo riferimento alle differenze tra americani e cittadini stranieri, l’ultimo 
elemento di grande interesse riguarda le differenze di salario medio percepito dalle due 
categorie (Tabella 36). 
Tabella 36: Salario medio settimanale dei cittadini americani (>16 anni) per sesso, età, 
gruppo etnico, livello di educazione e nazionalità, USA 2017-2018 
 
[Fonte: U.S. Bureau of Labour Statistics] 
Analizzando i dati riportati in tabella è possibile osservare evidenti discrepanze nei salari 
medi percepiti da americani e stranieri (nel 2018 differenza maggiore di 150$ a settimana), 
riscontrando, tra l’altro, la presenza di differenze associate a qualsiasi livello di educazione. 
Infatti, la Tabella 36 evidenzia alcune differenze nei salari medi settimanali di cittadini 
americani e stranieri a parità di titolo di studio: escluso il caso delle persone che hanno 
conseguito una laurea o un titolo di studio superiore, tra le quali il salario medio dei cittadini 
stranieri appare addirittura maggiore di quello degli americani, per ogni livello di educazione 
uguale o inferiore al diploma è presente una differenza di salario a favore dei cittadini 
americani. Ancora una volta, dunque, l’effetto dell’educazione e della cittadinanza sembrano 
essere fattori scatenanti e decisivi nella formazione di “poverty traps”. 
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 4. CONCLUSIONI 
Dalle analisi e dai risultati emersi nella ricerca appare evidente la, quasi, impossibilità di 
dimostrare con certezza il fenomeno relativo alle trappole della povertà. Nonostante ciò, 
l’analisi permette di rendere meno nebuloso un concetto astratto all’apparenza ma 
sicuramente presente nella società di oggi. 
Infatti, le ricerche e gli autori menzionati nel primo capitolo forniscono prove e dati degli 
effetti delle “poverty traps”, dando anche una dimostrazione empirica delle diverse 
sfaccettature che esse possono assumere (“membership theory”, “neighborhoods effects” e 
“minaccia dello stereotipo” su tutti). Osservando le ricerche riportate nei primi paragrafi è 
possibile supporre come quello delle “poverty traps” non sia un concetto statico e universale, 
bensì un fenomeno mutevole e in grado di assumere significati ed effetti differenti in base al 
contesto di riferimento. 
Nel secondo capitolo, invece, i sostenitori della teoria evidenziano e mettono in luce gli effetti 
più concreti delle cosiddette trappole della povertà (Gautreaux Program e Moving to 
Opportunity), fornendo dati reali e consistenti a supporto di tale fenomeno. Nello stesso 
capitolo, tuttavia, le “voci critiche” analizzate permettono di comprendere quanto sia 
effettivamente complicato dare una dimostrazione concreta ed evidente delle trappole della 
povertà, essendo queste determinate da una moltitudine di fattori estremamente differenti e 
incontrollabili. Appare dunque chiaro come sia effettivamente impossibile trovare una 
definizione e una dimostrazione generale delle “trappole”, essendo queste un fenomeno 
troppo ampio e complesso per essere generalizzato. 
Come affermato nell’introduzione, però, l’obiettivo principale della ricerca non era fornire 
una dimostrazione empirica delle trappole della povertà, bensì dare credibilità e valore a una 
teoria dimostratasi ancor più vasta e complessa del previsto.  
Analizzando i vari contesti nel capitolo 3 della ricerca, sono emerse alcune differenze tra gli 
ambienti esaminati, utili per trarre alcune conclusioni sugli effetti delle trappole della povertà. 
Infatti, anche se spesso influenzate da situazioni particolari, come ad esempio la quantità di 
cittadini stranieri impiegati in lavori a basso reddito in Arabia Saudita (tasso di 
disoccupazione più basso che per i cittadini sauditi), tali differenze permettono di 
comprendere come ogni contesto sia caratterizzato da condizioni che lo rendono unico 
rispetto agli altri, evidenziando come sia ancora una volta impossibile dimostrare in maniera 
generale gli effetti delle “poverty traps”. Nonostante ciò, i dati esaminati nel terzo capitolo ci 
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permettono di comprendere come in qualsiasi ambiente esistano forme di disuguaglianza 
dettate da motivazioni molto spesso simili, quali uno scarso livello di risorse disponibili nella 
propria zona oppure un livello di educazione più basso della media. L’esistenza di una 
moltitudine di fattori incontrollabili non permette quindi una dimostrazione evidente delle 
trappole della povertà, ma la presenza di numerosi punti di contatto tra i dati raccolti 
evidenzia come alla base di una situazione disagiata si trovino determinanti molto simili tra 
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